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1. Rahmen der Veranstaltung 

Teilnehmende: 
Rund 40 Vertreter:innen der koordinierenden Stellen im kommunalen 
Integrationsmanagement Baden-Württemberg, ergänzt durch Vertreter:innen des 
Ministeriums für Soziales, Gesundheit und Integration Baden-Württemberg sowie das 
Moderationsteam von IMAP (Johannes Groß und Tabea Schwickert). 

Ort und Ausstattung: 
Die Klausur fand in einem großen Plenumsraum mit flexiblem Raumkonzept statt. Der 
Raum war für Gruppenarbeiten und World-Café-Formate ausgestattet. 

Ziele der Klausur: 

• Klärung von Rolle und Selbstverständnis der koordinierenden Stellen (im 
folgenden KoSt) 

• Stärkung von Empowerment und kollegialem Zusammenhalt 

• Identifikation gemeinsamer Unterstützungsbedarfe 

 

2. Ablauf und Methodik 

2.1. Tag 1: Rollenklärung und thematische Fokussierung 

2.1.1. Begrüßung und Einführung 

Die Tagung begann mit einer Einführung durch Johannes Groß und Tabea Schwickert 
(IMAP) sowie einem Grußwort des Ministeriums (Sebastian Altemüller). Neben 
organisatorischen Hinweisen wurden die Ziele des Workshops erläutert und 
Arbeitsvereinbarungen festgelegt (Vertraulichkeit, respektvoller Umgang, positive 
Absicht unterstellen). 

2.1.2. Vorstellung des Logbuchs 

Ein zentrales methodisches Element der Tagung war das persönliche Logbuch, das alle 
Teilnehmenden zu Beginn erhielten. Es diente als Reflexions- und Arbeitsinstrument 
über die beiden Tage hinweg. 
Im Logbuch konnten die Teilnehmenden Gedanken, Erkenntnisse und Impulse aus den 
einzelnen Workshop-Phasen festhalten und diese direkt mit ihrer eigenen beruflichen 
Praxis verknüpfen. 
Die Struktur des Logbuchs orientierte sich an sieben Leitfragen: 

• Meine Rolle 

• Bisherige Erfolge in meiner Rolle 
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• Herausforderungen in meiner Rolle 

• Mögliche Entwicklungsfelder 

• Mein Entwicklungsprojekt 

• Mein Netzwerk 

• Offene Fragen und weitere Notizen 

Das Logbuch unterstützte somit die individuelle Auseinandersetzung mit der eigenen 
Position im kommunalen Integrationsmanagement und half, persönliche 
Entwicklungsziele zu formulieren. Es diente zugleich als roter Faden durch die Tagung 
und als Instrument zur nachhaltigen Verankerung der Ergebnisse in der späteren 
Arbeitspraxis. 

2.1.3. Soziometrie 

Im Anschluss positionierten sich die Teilnehmenden im Raum zu verschiedenen Fragen 
(z. B. Berufserfahrung im Integrationsbereich, aktuelle Arbeitssituation, Teamgröße). 
Diese Übung diente der Visualisierung von Vielfalt und Gemeinsamkeiten in der Gruppe. 

2.1.4. Speed-Dating 

In kurzen, rotierenden Zweiergesprächen tauschten sich die Teilnehmenden über 
verschiedene Impulsfragen aus – etwa zu Erfolgen, Herausforderungen und 
Kompetenzen in ihrer Arbeit. Ziel war es, ein erstes persönliches Kennenlernen zu fördern 
und Erfahrungen sichtbar zu machen. 

2.1.5. Themensammlung und Priorisierung 

In Kleingruppen wurden zentrale Aufgaben, Herausforderungen und Themen 
gesammelt, die für die Arbeit der KoSt relevant sind. Die Ergebnisse wurden an 
Metawänden präsentiert, von der Moderation geclustert und anschließend mithilfe von 
Mentimeter priorisiert. 

Aus der Arbeit in Kleingruppen ergaben sich folgende Themen: 

1. Vernetzung / (Ideen) Austausch 

2. Ländlicher Raum; Stadt vs. Land 

3. Zentrale Steuerung der Integrationsmanager:innen 

4. Finanzierung, Organisation & Zukunft der KoSt 

5. Rolle / Aufgabenbereiche / Selbstverständnis / Kontrollfunktion / Abgrenzung der 
koordinierenden Stelle 

6. Verortung / Akzeptanz / Positionierung / Stärkung der Stelle 
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7. Positive Sichtbarkeit schaffen 

8. Interpretation von Integration 

9. Fortbildungen 

10. Selbstverständnis Steuerungsgremium 

11. Updates & Einfluss vom Ministerium 

12. Dokumentation & Nachweispflicht 
 

In der Priorisierung wurden vier Themen herausgearbeitet: 

1. Zentrale Steuerung der Integrationsmanager:innen & des 
Integrationsmanagements 

2. Vernetzung – insbesondere mit Regeldiensten und im ländlichen Raum 

3. Selbstverständnis, Stärkung & Erwartungen an die Rolle 

4. Positive Sichtbarkeit & Öffentlichkeitsarbeit 

 

2.1.6. World Café 

Am Nachmittag vertieften die Teilnehmenden die priorisierten Themen in einem World-
Café-Format. Fünf Tische mit unterschiedlichen Schwerpunkten boten Raum für 
Diskussionen zu den vier entwickelten Themenfeldern. Jede Gruppe wurde von einem 
Host begleitet, der die Diskussion dokumentierte. Nach jeweils 30 Minuten wechselten 
die Gruppen den Tisch, während die Hosts die bisherigen Ergebnisse zusammenfassten 
und weitere Impulse durch die neuen Gruppen ergänzt wurden. 
 

Gruppe 1 – Zentrale Steuerung 
Herausforderungen/ Probleme 

• Klarheit: „Kontrollfunktion“ der KoSt? 
• Vereinheitlichung sicherstellen (Ist Vereinheitlichung realisierbar? versch. Träger) 
• Mit wem steuern? 
• Zeitressource für Koordination bei nur 50%-Stelle 
• Kein Einfluss auf Personalentscheidungen der Träger beim 

Integrationsmanagement 
• Kriterien für Messbarkeit finden 
• Differenzierung von Integrationsmanagement und Sozialdienst 

Lösungen / Ideen 
• Klarstellung durch Sozialministerium 
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• Workshop mit dem Integrationsmanagement zur Gestaltung einheitlicher 
Standards 

• Leitfaden / Taskcard (Steuerungsteam oder Lenkungsgruppe) 
• Stellenanpassung 
• Beratende Funktion gegenüber Trägern (z.B. Einstellung) 
• Klare Trennung zwischen KoSt und Beteiligung 
• Indikatoren entwickeln 

 
Gruppe 2 – Vernetzung 
Probleme / Herausforderungen 

• Vernetzung / Zugang zu Regeldiensten im ländlichen Raum 
• „Auffangbecken“ Integrationsmanagement: Zuständigkeitskonflikt Regeldienst 
• Einheitliches Arbeiten der IntMans (externe, Träger:innen, …) 
• Wen vernetzen wir, wie? 
• Klärung Zuständigkeit 
• Klärung Erreichbarkeit 
• „Soziale Räume“ im ländlichen Raum → JC / Integrationsmanagement / Asyl 
• LKR – große Vernetzungs-Region vs. aktuelle, kleinteilige Realität 
• KoSt: Information aus überregionalen oder abgegrenzten Treffen (z. B. 

Sprachkompetenz-Treffs) 
Lösungen / Ideen 

• Muster / Schablone Netzwerkkarte 
• Kooperationsvereinbarung / Ergebnissicherung 
• Integreat für IntMans und Klienten 
• Mit IBs zusammensetzen 
• Zugang zu Akteuren durch IBs (Zielgruppen) 
• Abgrenzung verschiedener Rollen (IB / Integrationsmanagement / KoSt) 
• Erfahrungsaustausch der IntMans 
• Bestandsschutz Strukturen nutzen 

 
 
Gruppe 3 - Selbstverständnis der KoSt 
Probleme / Herausforderungen 

• Parallele Strukturen: bereits vorhanden vs. neu 
• Positionierung intern 
• Schwierigkeit bei Abgrenzung zu Selbstadaption (Stellenbeschreibung) 
• Bedarf einer klaren Definition innerhalb der Ämter 
• Doppelfunktion / Stellenüberschneidung 
• Wahrnehmung als fachliche Instanz 
• Kontrolle & Weisungsbefugnis 
• Problem: Landesweite Vereinheitlichung 
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• „KoSt-nix“ interner Stellenwert 
• Kontrollierende Funktion, bei wem liegt die Verantwortung? 
• Erhebung/ Befragung (Stichproben machen) 
• Fehlendes Interesse intern – „Problem interner Verortung“ 
• Lenkende Rolle, hinweisen statt kontrollieren 

Lösungen / Ideen 
• Verwendungsnachweis als Hilfestellung? 
• Definition von Aufgaben & Zuständigkeiten 
• Transparenz (Kommunen und Städte) 
• Leitfaden / Handreichung 
• 1 zu 1 Gespräche 
• Hospitationen 
• Konzeption mit den Trägern 
• Abgrenzung durch Sozialministerium 
• Dialogforen / Runde Tische 
• Beziehungsaufbau (informell) 
• Vorstellung & Einblicke erhalten 
• Regelmäßiger Treffen/ Austausch, Verfestigung 
• Verantwortung explizit ablehnen (Bezug Kontrolle) 
• Koordinierende, nicht kontrollierende Stelle etablieren 
• Empfehlen von „best practice“-Beispielen 

 
Gruppe 4 – Sichtbarkeit 
Probleme / Herausforderungen 

• Jobcenter und ABHs: schwierige Zusammenarbeit – wie Austausch ermöglichen? 
• Rückendeckung durch Vorgesetzte?! 
• Ansprechpartner:innen für „Kreisangehörige Städte, Gemeinden“ -> Bedarf/ 

Gewünscht? 
• Angst der Verwaltung für „politische Themen“ -> Macht Veranstaltungen 

schwierig 
• Hierarchie kann bremsen 
• Für Beharrungskräfte sind die Veränderungen im Integrationsmanagement 

unterwünscht -> Die KoSt steht dafür stellvertretend 
• Fördermittelverwaltung steht immer über Inhalt. Themen 
• KoSt wird zur Verwaltungsstelle „degradiert“ 
• KoSt in Leitungsfunktionen klappt, aber als was wird die Aufgabe erledigt? Als 

KoSt oder als Leitung? 
• IntMans beim Kreis od. KFS vs. IntMans bei versch. Organisationen = unterschied. 

Auftrag? 
• Andere Mitdenken? Austauschtreffen/ Supervision 
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• 0,5 VZÄ viel zu knapp?! 
• Selbstverständnis: KoSt neben Vorgesetzten d. IntMans, KoSt bei mehreren 

Organisationen im Integrationsmanagement 
Lösungen / Ideen 

• Klar machen: „Wir ziehen am gleichen Strang“ – gegenüber Regeldiensten 
• Gemeinde Runden mit Kommunalen IBs 
• Vorstellung im Gemeinderat o.ä.: 

o Was macht IntMans 
o Was macht die KoSt 

• Nicht (nur) Zahlen präsentieren, sondern Mehrwert zeigen (#Storytelling) 
• Sichtbarkeit des Integrationsmanagement?! 
• Thema positiv setzen (AMI … Sprache … ← Mehrwert) 
• Social Media Kanäle nutzen? … LinkedIn etc.? 
• Darstellung auf Website des LK: Gemeindename; Zuständigkeiten; Sekretariate 

o.ä.; Kontakt KoSt 
• (Digitaler) Flyer für Gemeinden: „Das ist Ihr(e) IntMans“ / „Das ist die KoSt“ 
• Berichte über die eigene Arbeit + Projekte in lokaler Presse 
• Koop. Vereinbarungen: bisweilen nicht gewollt, gibt es eine „alte“, die sich 

überarbeiten ließe? 
• Rolle (intern) klären: Stellenbeschreibung (schaffen, fordern), best practice? 
• Vernetzungstreffen IntMans regelmäßig in großer Runde schafft Sichtbarkeit 
• Austausch ohne Vorgesetzte produktiver 
• Formate KLVen nutzen 
• Wie wird daraus mehr als Abschrift der VwV? 
• Zusammenarbeit mit anderen, behördlichen Stellen einladen, z. B. Thema 

Zwangsheirat → zusammen mit Jugendamt 
• Vermittlerin werden zu Behörden, Diensten etc. 
• Integrationslandschaft sichtbarer machen 

→ alle Akteur:innen zusammen einladen 
• Alle kreisangehörigen Städte / Gemeinden um Benennung von 

Ansprechpartner:innen zum Thema Integration bitten → Kontakt-Liste 
• Vorstellung / Amtsbesuche bei Regeldiensten und Behörden 
• Personen ins Gespräch bringen – Akteur:innen zu Themen einladen 
• Vernetzungsdenken groß denken 

 
Gruppe 5 – Zusammenarbeit mit dem Ministerium 
Probleme / Herausforderungen 

• Zusammenarbeit mit Regeldiensten normalisieren - operativer Bereich 
• KoSt haben Null bis mittleren Einfluss auf IntMans 
• Träger setzen VwV individuell um 
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• Wie viel Vertrauen, wie viel Durchgriff? (Abwägung) 
• Trennung zwischen Verwaltung und Koordinierungsstelle 
• KoSt erkennt VwV-Verstoß – muss KoSt aktiv werden? 
• Muss KoSt kontrollieren? 
• Fachaufsicht? 
• „Guter Weg braucht Zeit“ 
• Uneinheitliche Aufgabenwahrnehmung 
• Definition der Berichtspflicht / Dokumentationspflicht 
• Detailgrad der Dokumentation unklar 
• Personalunion: Fördermittelverwaltung und KoSt → hohe Belastung, selten 

Abgrenzung möglich 
• Steuerungsgremium, welche strategischen Infos werden wo geteilt? 

Lösungen / Ideen 
• Aufgaben nach VwV gemeinsam erarbeiten (KoSt gemeinsam mit den 

Integrationsmanagenden) 
• Hilfreich für den Austausch zwischen IntMans und den KoSt ist der persönliche 

Kontakt 
• Hilfestellung / Service statt Kontrolle; Zusammenarbeit mit den IntMans auf 

Augenhöhe 
• Nachtrag des Ministeriums: "Fördervoraussetzung für das 

Integrationsmanagement ist die KoSt. Daher sollten IntMans und die KoSt ins 
Gespräch kommen, fachlich zusammenarbeiten, KoSt hilft einerseits und sollte 
andererseits auch Infos anfordern können (Transparenz). 

• Gemeinsames Ziel von Integrationsmanagement und KoSt: keine Kürzungen 
• Zugestandene Grauzone: Spielräume vor Ort nutzen zur effektiven und 

bedarfsgerechten Aufgabenwahrnehmung 
• Erreichbarkeit der KoSt verbessern – KoSt als Brücke 
• Regelmäßige Gespräche und transparente Kommunikation (gegenseitiger 

Austausch, Hürden benennen) 
• Einladung relevanter Akteur:innen und Ressorts durch SM 
• Mail vom SM an Verwaltungsspitzen → positiver Aufhänger 1 Jahr Jubiläum 
• IntMans und KoSt haben gem. Ziel: Keine Kürzungen 
• Funktion der KoSt keine Kontrolle, aber fachliche Weiterentwicklung des 

Integrationsmanagements 
• Ist die Erhebung der Kennzahlen als Aufgabengebiet der KoSt fachfremd? Streitig: 

Falls nein, hierin ist die fachliche Prüfung zu sehen, außerdem sind die 
Kennzahlen nur zusammenzuführen / Falls ja, ggf. Abgabe an Verwaltung 

• Digitales Tool 
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• Schulungen 
• Standardisierter Informationsfluss zwischen SM und KoSt 
• Updates / aktueller Informationsaustausch (Rubrik Newsletter) 

 

2.1.7. Fishbowl-Diskussion 

Zum Abschluss des Tages wurden die zentralen Erkenntnisse der Tischrunden in einer 
Fishbowl-Runde diskutiert. Die Hosts nahmen im Innenkreis Platz, weitere Teilnehmende 
konnten sich situativ einbringen. Leitfragen richteten sich auf Wirkung, Grenzen, 
gemeinsame Zielbilder und die Balance zwischen Steuerung und Selbstbestimmung. 

2.1.8. Tagesabschluss 

In Kleingruppen reflektierten die Teilnehmenden persönliche Erkenntnisse („Das ist mir 
heute klar geworden…“). Der Abend endete mit einem gemeinsamen Essen und 
informellem Austausch. 

 

2.2. Tag 2: Netzwerke, gemeinsame Mission und Entwicklungsprojekte 

2.2.1. Einstieg und Reflexion 

Der zweite Tag begann mit einer kurzen Rückschau auf die Vortagsergebnisse. In 
Kleingruppen reflektierten die Teilnehmenden ihre persönlichen Eindrücke und 
Wünsche für den weiteren Verlauf. 

2.2.2. Input und Übung zu Netzwerkmanagement 

Johannes Groß führte in die Grundlagen des Netzwerkmanagements ein. Themen 
waren u. a. der Aufbau tragfähiger Netzwerke, Stakeholderanalyse, strategische 
Beziehungsarbeit und agiles Netzwerkmanagement. Anschließend führten die 
Teilnehmenden eine eigene Stakeholderanalyse durch und tauschten sich in Tandems 
über nächste Schritte aus. 

2.2.3. Entwicklung einer gemeinsamen Mission 

Am Nachmittag stand die Erarbeitung einer gemeinsamen Mission im Mittelpunkt. Nach 
einer kurzen Einführung arbeiteten die Teilnehmenden zunächst in mehreren 
Gruppenphasen an der gemeinsamen Leitidee. Ausgangspunkt war der Satzanfang: 

„Damit machen wir einen Unterschied im kommunalen Integrationsmanagement in 
Baden-Württemberg …“ 

In der ersten Runde formulierten Kleingruppen von jeweils fünf Personen innerhalb von 
15 Minuten zwei kurze Sätze mit maximal zwei Satzteilen. In der zweiten Runde wurden 
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diese Entwürfe in größeren Gruppen (zehn Personen) weiterentwickelt und verdichtet. 
In der dritten Runde stellte das Plenum insgesamt acht Sätze vor, reflektierte 
Gemeinsamkeiten und clusterte die zentralen Kernaussagen. 

Auf Grundlage dieser Ergebnisse erhielt eine freiwillige Kleingruppe den Auftrag, eine 
prägnante, gemeinsame Mission zu formulieren. Nach der Mittagspause präsentierte 
diese Kleingruppe den konsolidierten Entwurf der gemeinsamen Mission: 

„Als zentrale Schnittstelle vernetzen wir Akteur:innen, Themen und Strukturen und 
gestalten ein Integrationsmanagement mit sichtbarer Wirkung.“ 

 

2.2.4. Entwicklungsprojekt & Austauschtandem 

Anschließend folgte der Arbeitsauftrag zu individuellen Entwicklungsprojekten und 
Austauschtandems. Zum Abschluss reflektierten die Teilnehmenden in einem 
„Reflection Walk“ zu zweit die beiden Veranstaltungstage, formulierten persönliche 
Entwicklungsziele und hielten diese im Logbuch fest. 

Jede Person formulierte ein persönliches Entwicklungsprojekt als konkretes Vorhaben 
zur Weiterentwicklung der eigenen Arbeit im kommunalen Integrationsmanagement. 
Zur Unterstützung dieser Vorhaben bildeten sich Austauschtandems, in denen sich 
jeweils zwei Teilnehmende zu einem regelmäßigen fachlichen Austausch verabredeten. 

2.2.5. Abschluss 

Im Plenum wurden ausgewählte Entwicklungsprojekte in einem Blitzlicht vorgestellt. Das 
Ministerium schloss die Tagung mit einem Dank an die Teilnehmenden ab. 

 

3. Fazit 

Die Klausur ermöglichte einen intensiven und persönlichen Austausch der KoSt. 
Besonders hervorgehoben wurden die Vielfalt an Perspektiven, der offene Umgang 
miteinander und die praxisnahe Arbeit an konkreten Themen. 
Mit der gemeinsamen Mission und den individuell formulierten Entwicklungsprojekten 
wurde eine Basis geschaffen, um die Zusammenarbeit im kommunalen 
Integrationsmanagement weiter zu vertiefen und zu professionalisieren.  


